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Io presto oggi il giuramento ufficiale senza alcuna riserva mentale, senza alcun intento di
interpretare la Costituzione o le leggi con norme ipercritiche. E mentre per ora non intendo
specificare quali leggi del congresso debbano essere applicate, suggerisco che sara molto piu
sicuro per tutti, pubbliche o private che siano le sue funzioni, conformarsi e vivere secondo tutte
quelle leggi che rimangono in vigore, piuttosto che violarne qualcuna, confidando di trovare
impunita per il solo fatto di averla trovata incostituzionale.

Sono passati 72 anni dal primo insediamento di un Presidente secondo la nostra
Costituzione Nazionale. Durante questo periodo, quindici diversi e illustri cittadini hanno uno
dopo l'altro amministrato il potere esecutivo del Governo. Lo hanno guidato attraverso
innumerevoli pericoli e generalmente con grande successo. Tuttavia, con questi precedenti, 10
ora mi addosso lo stesso compito; per il breve termine costituzionale di quattro anni, sotto gravi
e particolari difficolta. La rottura della Unione Federale, finora soltanto minacciata, viene ora
tentata con tutti i mezzi.

Io ritengo che, al cospetto della legge universale e di quella della costituzione, 1'unione di
questi Stati ¢ perpetua. La durata eterna ¢ implicita, anche se non espressa, nella legge
fondamentale di tutti i governi nazionali. Si pud con sicurezza asserire che nessun governo
degno di tal nome ebbe mai, nel suo corpo legislativo, una legge tale da condurlo al termine.

Continuate ad eseguire le leggi contenute nella nostra Costituzione Nazionale e I'Unione
durera per sempre, essendo impossibile distruggerla a meno di qualche azione non prevista
nell'ordinamento stesso.

Inoltre, se gli Stati Uniti non sono un vero e proprio organismo politico, ma semplicemente



un'associazione di Stati sotto forma di un contratto, puo questo contratto, essere tranquillamente
disfatto se non da tutti gli Stati che lo crearono? Uno dei contraenti puo violare il contratto,
romperlo, per cosi dire; ma non si richiede I'unanimita per rescinderlo legalmente?

Procedendo da questi principi generali, noi troviamo che l'affermazione che, da un punto di
vista legale, I'Unione ¢ perpetua, viene confermata dalla storia dell'Unione stessa. L'Unione ¢
molto piu antica della Costituzione. Fu costituita infatti sugli articoli di Associazione nel 1744.
Maturd e progredi con la Dichiarazione di Indipendenza del 1776. Maturo ulteriormente; e ne
fan fede 1 13 Stati di allora, vincolati e impegnati a che essa dovesse essere perpetua, secondo
gli articoli della Confederazione nel 1778. E finalmente nel 1787, uno degli scopi dichiarati per
ordinare e stabilire la Costituzione fu di «formare una Unione piu perfettay.

Ma se la distruzione dell'Unione, per opera di uno o piu Stati, fosse legalmente possibile,
'Unione sarebbe meno perfetta che prima della Costituzione, avendo perso l'elemento vitale
della durata.

Si deduce, da questi punti di vista, che nessuno Stato puo, per sua semplice decisione,
uscire legalmente dall'Unione; che risoluzioni e ordinanze stabilite a tal fine sono prive di valore
legale; che atti di violenza, all'interno di uno Stato o degli Stati, contro l'autorita degli Stati Uniti
sono insurrezionali e rivoluzionari, a seconda delle circostanze.

Percio io considero che alla luce della Costituzione e delle leggi, 1'Unione ¢ sicura; e nei
limiti della mia capacita prendero cura, come la Costituzione stessa strettamente richiede da me,
che le leggi dell'Unione siano fedelmente rispettate in tutti gli Stati. Fare questo, ritengo sia
unicamente un dovere che mi spetta; ed io lo adempird per quanto mi ¢ possibile, a meno che il
mio giusto padrone, il Popolo americano, rifiuti 1 mezzi occorrenti, o in forma autorevole, si
dichiari contrario. Sono sicuro che cid non sara considerato come una minaccia ma soltanto
come un proposito dichiarato dall'Unione, inteso a difendere e a mantenere costituzionalmente la
stessa.

Nel fare questo, occorre che non ci sia alcuna violenza o spargimento di sangue, € non ve
ne saranno, a meno che cid0 non sia richiesto per difendere l'autoritd nazionale. Il potere
affidatomi sara usato per preservare, occupare e riaffermare il possesso della proprieta e dei
luoghi che appartengono al Governo, e per esigere le tasse e imposte dovute; ma oltre a cio che
puo essere necessario per tali incombenze, non vi sara alcuna invasione, alcun uso della forza
contro o tra il popolo, in nessun luogo. Dove l'ostilita agli Stati Uniti, in qualsiasi regione, sara
cosi grande e generale da impedire ai cittadini competenti cola residenti di conservare gli uffici
federali, non ci sara alcun tentativo di introdurre a forza tra il popolo estranei ostili, per quelle
incombenze. Mentre puo esistere da parte del Governo il rigido diritto legale di far rispettare
l'esercizio di questi uffici il tentativo di agire cosi sarebbe talmente irritante, e dopo tutto
praticamente impossibile, ch'io penso sarebbe meglio rinunziare per ora all'esercizio dei
medesimi.

I corrieri, a meno che non siano respinti, continueranno a essere inviati a tutte le parti
dell'Unione. Per quanto sara possibile, la gente ovunque avra quel senso di perfetta sicurezza
che ¢ il piu favorevole alla calma riflessione del pensiero. La strada qui indicata sara seguita, a
meno che avvenimenti od esperienze successive mostrino pit adatta una modifica o una svolta,
e in ogni caso o esigenza esercitero la piu assoluta discrezione a seconda delle diverse
circostanze, con la mira e la speranza di una pacifica soluzione dei problemi nazionali e il



ristabilimento di affetti e simpatie fraterne.

Che vi siano persone da una parte o dall'altra le quali cercano di distruggere a tutti i costi
1'Unione, e che sono liete di ogni pretesto per farlo, i0 non intendo affermarlo o negarlo; ma se
ci sono, non occorre ch'io indirizzi loro alcuna parola. A coloro tuttavia che realmente amano
1'Unione, come posso 1o non parlare?

Prima di intraprendere un cosi grave gesto qual ¢ quello di voler distrutto il nostro edificio
nazionale, con tutti i suoi benefici, le sue memorie e le sue speranze, non sarebbe saggio
stabilire con esattezza perché farlo? Vorreste azzardarvi ad un passo cosi disperato quando
forse taluni aspetti dei mali da cui fuggite non esistono affatto? Dal momento che certi mali
verso cui correte sono piu grandi di quelli da cui fuggite, rischierete di commettere un cosi
pauroso errore?

Tutti si dichiarano soddisfatti nell'Unione se tutti 1 diritti costituzionali possono venir
mantenuti. E vero allora che qualche diritto, chiaramente stabilito nella Costituzione & stato
messo in dubbio? Non ci credo. Fortunatamente la ragione umana ¢ cosi fatta che nessun
individuo pud giungere a tale audacia. Pensate, se potete, ad un solo caso in cui una legge
manifestamente redatta nella Costituzione sia mai stata posta in dubbio. Se per la pura forza del
numero una maggioranza dovesse privare una minoranza di un diritto costituzionale qualsiasi,
ci0 potrebbe, da un punto di vista morale, giustificare la rivoluzione, certamente la
giustificherebbe se un tale diritto fosse tra 1 piu vitali. Ma questo non ¢ il nostro caso. Tutti 1
diritti vitali delle minoranze e degli individui sono cosi espressamente assicurati da affermazioni
e negazioni, da garanzie e divieti, nella Costituzione, che non sorgono mai controversie in
proposito. Ma nessuna legge organica si puo formulare con una disposizione che sia
specificatamente applicabile ad ogni problema che possa sorgere nella pratica
dell'amministrazione. Nessuna preveggenza puo anticipare, né alcun documento di ragionevole
estensione contenere, provvedimenti specifici per ogni possibile questione. I fuggiaschi dal
lavoro devono essere consegnati all'autorita statale o nazionale? La Costituzione non si esprime
espressamente. Il congresso puo proibire la schiavitu nei territori? La Costituzione non lo dice
espressamente. Il congresso deve proteggere la schiavitu nei territori? La Costituzione non lo
dice espressamente .

Da interrogativi di questo genere nascono tutte le nostre controversie costituzionali € noi,
nei loro confronti, ci dividiamo in maggioranze e minoranze. Se la minoranza non si sottomette,
lo deve la maggioranza, o il governo deve venir meno. Non v'¢ alternativa. Per continuare, il
governo deve consentire all'una o all'altra parte.

Se una minoranza, in tal caso, si separera, piuttosto che sottomettersi, cid causera un
precedente che a sua volta la dividera e mandera in rovina; perché a sua volta una minoranza si
separera nel suo interno dagli estremisti, qualora la maggioranza rifiuti di essere controllata dalla
minoranza. Per esempio, perché una parte qualsiasi di una nuova federazione non puo di li a
uno o due anni, arbitrariamente far parte di nuovo a sé, precisamente come oggi parti
dell'Unione tendono a fare? Tutti coloro che accarezzano sentimenti anti-unitari si stanno
formando un'indole che corrisponde a quest'inclinazione.

C'¢ una tale perfetta identita di interessi tra gli stati, da formare una nuova Unione, da
produrre unicamente armonia, ¢ da impedire il rinnovarsi di secessioni?

In altri termini il principio fondamentale della secessione ¢ l'essenza dell'anarchia. Una



maggioranza limitata da barriere e freni costituzionali e che cambia sempre con facilita a seconda
dei deliberati mutamenti dell'opinione e del sentimento popolare, ¢ 1'unico vero sovrano di un
popolo libero.

Chiunque non lo accetta, incorre necessariamente nell'anarchia o nel dispotismo.
L'unanimita ¢ impossibile; il governo di una minoranza come disposizione permanente ¢ del
tutto inammissibile; cosicché, rigettando il principio della maggioranza, tutto cio che rimane, in
certo modo, ¢ anarchia o dispotismo. [...]

Una parte del nostro Paese, pensa che sia giusta la schiavitu e la vorrebbe estesa, mentre
l'altra parte la crede ingiusta ed estesa non la vorrebbe. Questa ¢ I'unica disputa sostanziale. La
clausola degli schiavi fuggitivi contenuta nella Costituzione e la legge per la soppressione del
commercio estero negriero, sono ambedue tanto bene applicate forse come ogni legge potrebbe
mai esserlo in una comunita dove il senso morale del popolo sostiene imperfettamente la legge
stessa. La gran massa del popolo rimane fedele al puro e semplice obbligo legale in ambedue i
casi, ed una minoranza viola entrambi. lo penso che cid non si possa del tutto curare; e lo
sarebbe ancora meno in entrambi i casi, dopo la separazione delle parti. Il commercio estero dei
negri, ora imperfettamente soppresso, rivivrebbe indefinitivamente, senza restrizione, da una
parte, mentre gli schiavi fuggiaschi, ora soltanto in parte consegnati, non lo sarebbero piu del
tutto dall'altra.

Fisicamente parlando, noi non ci possiamo separare. Noi non possiamo allontanare le
nostre rispettive parti l'una dall'altra, né costruire fra di loro un muro invalicabile. Marito e
moglie possono divorziare, e 1'uno allontanarsi dalla vista dell'altra; ma le diverse parti del
nostro paese non possono farlo. Esse non possono che rimanere di fronte € comunicare sia in
forma amichevole che ostile di continuo fra loro. E possibile, allora, rendere quella
comunicazione piu vantaggiosa o piu soddisfacente di prima, dopo la separazione? Possono
degli estranei stipulare trattati pit favorevoli delle leggi tra amici? Possono 1 trattati essere piu
fedelmente rispettati tra gli estranei di quanto le leggi lo possano tra amici? Supponete di
ricorrere alla guerra; voi non potrete combattere sempre; e quando dopo molte perdite e nessun
guadagno da ambedue le parti, voi cesserete di combattere, le antiche questioni circa i termini
della comunicazione saranno di nuovo, tali e quali, sulle vostre spalle.

Questo paese, con le sue istituzioni, appartiene al popolo che lo abita. Qualora esso si
stanchi del governo esistente, potra esercitare il suo diritto costituzionale di emendarlo, il suo
diritto rivoluzionario di smembrarlo e distruggerlo. Non posso ignorare il fatto che molti
cittadini degni e patriottici desiderano che la Costituzione Nazionale venga emendata. Pur non
facendo alcuna promessa di revisione, riconosco pienamente che l'autorita sovrana del popolo
riguardo all'intero problema pud essere esercitata in uno o l'altro dei modi prescritti nel
documento stesso; ed io dovrei nelle presenti circostanze, favorire piuttosto che ostacolare il
fatto che il popolo abbia a sua disposizione una cosi bella opportunita di intervenire su quel
documento. Oso aggiungere che a me la forma della convenzione sembra preferibile, in quanto
permette che gli emendamenti promanino dal popolo stesso, anziché permettergli soltanto di
accettare o di respingere proposizioni derivate da altre non propriamente scelte per lo scopo, €
che potrebbero essere non precisamente tali da provocare, da parte del popolo, accettazione o
rifiuto. Capisco che una deliberata correzione della Costituzione - quale, comunque, i0 non la
vedo - ha avuto I'approvazione del Congresso al punto che il governo federale non si ingerira
mai nelle istituzioni nazionali degli Stati, compresa quella delle persone tenute a servizio. Per



evitare un'interpretazione erronea di quanto ho detto, mi allontano per un attimo dal proposito
che avevo formulato di non parlare di riforme particolari, unicamente per dire che, tenendo per
certo che una tale disposizione sia per ora implicitamente legge costituzionale, io non ho alcuna
obiezione che sia resa esplicita ed irrevocabile.

Il primo magistrato deriva tutta la sua autorita dal popolo e il popolo non gliene ha affidata
alcuna in termini fissi per la separazione degli Stati. Il popolo stesso puo fare anche questo se
cosi crede; ma il potere esecutivo, come tale, con cid non ha nulla a che fare. Il suo dovere ¢ di
amministrare la presente norma di governo cosi come ¢ pervenuta nelle sue mani e di
trasmetterla inalterata al suo successore.

Concittadini, ciascuno di voi pensi con calma e rifletta sull'intera faccenda. Nulla di
prezioso puod andar perso, se prendiamo tempo. Se ci fosse un motivo tale da spingere in tutta
fretta qualcuno di voi a un passo che, deliberatamente non prendereste mai, quel motivo verra
annullato prendendo tempo; ma nessuna buona ragione puo essere annullata da cio. Alcuni di
voi, scontenti come ora sono, considerano ancora inalterata la vecchia Costituzione; ¢ a
proposito del punto dolente, nel suo seno stanno le leggi che voi avete formulato; mentre la
nuova amministrazione non avra alcun potere immediato, anche se lo volesse, di cambiare 1'una
o l'altra cosa. Se voi dichiaraste che non siete soddisfatti, che nella disputa occupate il posto
giusto, non sarebbe questa ancora una buona ragione per precipitare 1'azione. L'intelligenza, il
patriottismo il cristianesimo ed una ferma sicurezza in Colui che non ha mai abbandonato questa
terra benedetta, sono ragioni tuttora sufficienti al comporre nel migliore dei modi tutte le nostre
presenti difficolta.

Fratelli miei insoddisfatti, nelle vostre mani, € non nelle mie, sta il grave problema della
guerra civile. Il governo non vi attacchera. Voi non avrete alcuna battaglia, se non quella in cui
voi stessi sarete gli aggressori. Voi non avete fatto alcun giuramento, registrato nei Cieli, di
distruggere il governo, io invece dovrdO mantenere il mio piu solenne di «preservarlo,
proteggerlo e difenderlo».

Devo concludere. Noi non siamo nemici, ma fratelli. Noi non dobbiamo essere nemici. Se
la passione puo essersi acuita, cio non deve spezzare i nostri vincoli di affetto. I mistici accordi
della memoria, spiegandosi da tutti 1 campi di battaglia, da tutte le tombe dei patrioti verso ogni
cuore vivo, verso ogni focolare in tutta questa nostra vasta terra, animeranno ancora il coro
dell'Unione, quando di nuovo esso sara intonato, come sicuramente lo sara, dai pit nobili angeli
della nostra natura.



