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All'alba del 18 marzo, Parigi fu svegliata da un colpo di tuono: «Vive la Commune!». Che cos'è 
la Comune, questa sfinge che tanto tormenta lo spirito dei borghesi? 
«I proletari di Parigi — diceva il Comitato Centrale nel suo manifesto del 18 marzo — in mezzo 
alle disfatte e ai tradimenti delle classi dominanti hanno compreso che è suonata l'ora in cui essi 
debbono salvare la situazione prendendo nelle loro mani la direzione dei pubblici affari. [...] 
Essi hanno compreso che è loro imperioso dovere e loro diritto assoluto rendersi padroni dei 
loro propri destini, impossessandosi del potere governativo». Ma la classe operaia non può 
mettere semplicemente la mano sulla macchina dello stato bella e pronta, e metterla in 
movimento per i propri fini.
Il potere statale centralizzato, con i suoi organi dappertutto presenti: esercito permanente, 
polizia, burocrazia, clero e magistratura — organi prodotti secondo il piano di una divisione del 
lavoro sistematica e gerarchica — trae la sua origine dai giorni della monarchia assoluta, quando 
servì alla nascente società delle classi medie come arma potente nella sua lotta contro il 
feudalismo. [...]
A misura che il progresso dell'industria moderna sviluppava, allargava, accentuava 
l'antagonismo di classe tra il capitale e il lavoro, il potere dello stato assumeva sempre più il 
carattere di potere nazionale del capitale sul lavoro, di forza pubblica organizzata per 
l'asservimento sociale, di uno strumento di dispotismo di classe. Dopo ogni rivoluzione che 
segnava un passo avanti nella lotta di classe, il carattere puramente repressivo del potere dello 
stato risultava in modo sempre più evidente. La rivoluzione del 1830, che fece passare il potere 
dai grandi proprietari fondiari ai capitalisti, lo trasferì dai più lontani antagonisti degli operai ai 
loro antagonisti più diretti. I borghesi repubblicani che avevano preso il potere statale in nome 
della rivoluzione di febbraio, se ne valsero per i massacri di giugno, allo scopo di convincere la 
classe operaia che la repubblica «sociale» significava la repubblica che assicurava la loro 
soggezione sociale, e per convincere la massa monarchica della classe borghese e dei grandi 



proprietari fondiari che poteva tranquillamente lasciare ai borghesi «repubblicani» le cure e gli 
emolumenti del governo. Dopo la loro unica eroica impresa di giugno i repubblicani borghesi 
dovettero però retrocedere dalla prima fila alla retroguardia del «partito dell'ordine», 
combinazione formata da tutte le frazioni e fazioni rivali della classe non produttrice nel loro 
antagonismo ormai aperto con le classi produttrici. La forma più adatta per il loro governo 
comune fu la repubblica parlamentare, con Luigi Bonaparte presidente. Esso fu un régime di 
aperto terrorismo di classe e di deliberato insulto alla «vile multitude». [...] 
Il frutto naturale della repubblica del «partito dell'ordine» fu il Secondo Impero. [...] 
La Comune fu l'antitesi diretta dell'Impero. Il grido di «repubblica sociale», col quale il 
proletariato di Parigi aveva iniziato la rivoluzione di febbraio, non esprimeva che una vaga 
aspirazione a una repubblica che non avrebbe dovuto eliminare soltanto la forma monarchica del 
dominio di classe, ma lo stesso dominio di classe. La Comune fu la forma positiva di questa 
repubblica. 
Parigi, sede centrale del vecchio potere governativo, e, nello stesso tempo, fortezza sociale della 
classe operaia francese, era sorta in armi contro il tentativo di Thiers e dei rurali di restaurare e 
perpetuare il vecchio potere governativo trasmesso loro dall'Impero. Parigi poteva resistere solo 
perché, in conseguenza dell'assedio, si era liberata dall'esercito, e lo aveva sostituito con una 
Guardia Nazionale, la cui massa era composta di operai. Questo fatto doveva, ora, essere 
trasformato in un'istituzione permanente. Il primo decreto della Comune, quindi, fu la 
soppressione dell'esercito permanente e la sostituzione ad esso del popolo armato.
La Comune fu composta dei consiglieri municipali eletti a suffragio universale nei diversi 
mandamenti di Parigi, responsabili e revocabili in qualunque momento. La maggioranza dei 
suoi membri erano naturalmente operai, o rappresentanti riconosciuti dalla classe operaia. La 
Comune non doveva essere un organismo parlamentare, ma di lavoro, esecutivo e legislativo 
allo stesso tempo. Invece di continuare ad essere agente del governo centrale, la polizia fu 
immediatamente spogliata delle sue attribuzioni politiche e trasformata in strumento 
responsabile della Comune revocabile in qualunque momento. Lo stesso venne fatto per i 
funzionari di tutte le altre branche dell'amministrazione. Dai membri della Comune in giù, il 
servizio pubblico doveva essere compiuto per salari da operai. I diritti acquisiti e le indennità 
di rappresentanza degli alti dignitari dello stato scomparvero insieme coi dignitari stessi. Le 
cariche pubbliche cessarono di essere proprietà privata delle creature del governo centrale. Non 
solo l'amministrazione municipale, ma tutte le iniziative già prese dallo stato passarono nelle 
mani della Comune. 
Sbarazzatasi dell'esercito permanente e della polizia, elementi della forza fisica del vecchio 
governo, la Comune si preoccupò di spezzare la forza di repressione spirituale, il «potere dei 
preti», disciogliendo ed espropriando tutte le chiese in quanto enti possidenti. I sacerdoti furono 
restituiti alla quiete della vita privata, per vivere delle elemosine dei fedeli, ad imitazione dei loro 
predecessori, gli apostoli. Tutti gli istituti di istruzione furono aperti gratuitamente al popolo e 
liberati in pari tempo da ogni ingerenza della chiesa e dello stato. Così non solo l'istruzione fu 
resa accessibile a tutti, ma la scienza stessa fu liberata dalle catene che le avevano imposto i 
pregiudizi di classe e la forza di governo. 
I funzionari giudiziari furono spogliati di quella sedicente indipendenza che non era servita ad 
altro che a mascherare la loro abietta soggezione a tutti i governi che si erano succeduti, ai quali 
avevano, di volta in volta, giurato fedeltà, per violare in seguito il loro giuramento. I magistrati e 
i giudici dovevano essere elettivi, responsabili e revocabili come tutti gli altri pubblici 
funzionari.



La Comune di Parigi doveva naturalmente servire di modello a tutti i grandi centri industriali 
della Francia. Una volta stabilito a Parigi e nei centri secondari il régime comunale, il vecchio 
governo centralizzato avrebbe dovuto cedere il posto anche nelle province all'autogoverno dei 
produttori. In un abbozzo sommario di organizzazione nazionale che la Comune non ebbe il 
tempo di sviluppare è detto chiaramente che la Comune doveva essere la forma politica anche 
del più piccolo borgo, e che nei distretti rurali l'esercito permanente doveva essere sostituito da 
una milizia nazionale, con un periodo di servizio estremamente breve. [...]
L'unità della nazione non doveva essere spezzata, anzi doveva essere organizzata dalla 
costituzione comunale, e doveva diventare una realtà attraverso la distruzione di quel potere 
statale che pretendeva essere l'incarnazione di questa unità dipendente e persino superiore alla 
nazione stessa, mentre non era che una escrescenza parassitaria. Mentre gli organi puramente 
repressivi del vecchio potere governativo dovevano essere amputati, le sue funzioni legittime 
dovevano essere strappate a una autorità che usurpava una posizione predominante sulla società 
stessa, e restituite agli agenti responsabili della società. Invece di decidere una volta ogni tre o 
sei anni quale membro della classe dominante dovesse mal rappresentare il popolo nel 
parlamento, il suffragio universale doveva servire al popolo costituito in comuni, così come il 
suffragio individuale serve ad ogni altro imprenditore privato per cercare gli operai e gli 
organizzatori della sua azienda. [...]
La molteplicità delle interpretazioni che si danno della Comune e la molteplicità degli interessi 
che nella Comune hanno trovato la loro espressione, mostrano che essa fu una forma politica 
fondamentalmente espansiva, mentre tutte le precedenti forme di governo erano state 
unilateralmente repressive. Il suo vero segreto fu questo: che essa fu essenzialmente un governo 
della classe operaia, il prodotto della lotta della classe dei produttori contro la classe 
appropriatrice, la forma politica finalmente scoperta, nella quale si poteva compiere 
l'emancipazione economica del lavoro. 
Senza quest'ultima condizione, la Costituzione della Comune sarebbe stata una cosa impossibile 
e un inganno. Il dominio politico dei produttori non può coesistere con la perpetuazione del loro 
asservimento sociale. 
La Comune doveva dunque servire da leva per svellere le basi economiche su cui riposa 
l'esistenza delle classi, e quindi il dominio di classe. Con l'emancipazione del lavoro tutti 
diventano operai, e il lavoro produttivo cessa di essere un attributo di classe. 
È un fatto strano: nonostante tutto il gran parlare e l'immensa letteratura degli ultimi sessantanni 
sulla emancipazione del lavoro, non appena gli operai, in un paese qualunque, prendono 
decisamente la cosa nelle loro mani, immediatamente si leva tutta la fraseologia apologetica dei 
portavoce della società presente, con i due poli di capitale e schiavitù del salario (il proprietario 
fondiario è ora soltanto il socio passivo del capitalista), come se la società capitalista fosse 
ancora nel suo stato più puro di verginale innocenza, con i suoi antagonismi non ancora 
sviluppati, con i suoi inganni non ancora sgonfiati, con le sue meretricie realtà non ancora 
messe a nudo. La Comune, essi esclamano, vuole abolire la proprietà, la base di ogni civiltà! Sì, 
o signori, la Comune voleva abolire quella proprietà di classe che fa del lavoro di molti la 
ricchezza di pochi. Essa voleva l'espropriazione degli espropriatori. Voleva fare della proprietà 
individuale una realtà, trasformando i mezzi di produzione, la terra e il capitale, che ora sono 
essenzialmente mezzi di asservimento e di sfruttamento del lavoro, in semplici strumenti di 
lavoro libero e associato. Ma questo è comunismo, «impossibile» comunismo! Ebbene, quelli 
tra i membri delle classi dominanti che sono abbastanza intelligenti per comprendere 
l'impossibilità di perpetuare il sistema presente — e sono molti — sono diventati gli apostoli 



seccanti e rumorosi della produzione cooperativa. Ma se la produzione cooperativa non deve 
restare una finzione e un inganno; se essa deve subentrare al sistema capitalista; se delle 
associazioni cooperative unite devono regolare la produzione nazionale secondo un piano 
comune, prendendola così sotto il loro controllo e ponendo fine all'anarchia costante e alle 
convulsioni periodiche che sono la sorte inevitabile della produzione capitalistica — che cosa 
sarebbe questo, o signori, se non comunismo, «possibile» comunismo? 
La classe operaia non attendeva miracoli dalla Comune. Essa non ha utopie belle e pronte da 
introdurre par décret du peuple. Sa che per realizzare la sua propria emancipazione, e con essa 
quella forma più alta a cui la società odierna tende irresistibilmente per i suoi stessi fattori 
economici, dovrà passare per lunghe lotte, per una serie di processi storici che trasformeranno 
le circostanze e gli uomini. La classe operaia non ha da realizzare ideali, ma da liberarare gli 
elementi della nuova società dei quali è gravida la vecchia e cadente società borghese.

 


